ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 21-08/25
в отношении адвоката  
Г.В.Н.

 
г. Москва	21 августа 2025 года
 
	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
-	Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
-	членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Тюмина А.С., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,
-	с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
-	при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
-	при участии адвоката Г.В.Н.,  
	рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.07.2025г. по обращению судебной коллегии по уголовным делам М. областного суда Б.Т.В. в отношении адвоката Г.В.Н.,

	У С Т А Н О В И Л А:

	18.07.2025г. в АПМО поступило обращение судебной коллегии по уголовным делам М. областного суда Б.Т.В. в отношении адвоката Г.В.Н., в котором сообщается, что адвокат, приняв поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ обвиняемого Б.Г.Ю., опоздала в судебное заседание, назначенное на 23.06.2025 г.; в судебном заседании заявила об отсутствии препятствий для рассмотрения дела, хотя в материалах отсутствовал протокол судебного заседания от 27.05.2025 г., в связи с чем материал был снят с апелляционного рассмотрения и возвращен в суд первой инстанции для устранения препятствий его рассмотрения судом. Кроме того, адвокат приняла поручение на защиту Б.И.С. в М.областном суде при рассмотрении судебного материала об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, назначенного в 10 ч. 30 мин. 05.03.2025г., несмотря на то, что в 11 ч. 00 мин. в этот же день с участием адвоката было назначено судебное заседание по другому уголовному делу в Б. городском суде МО, что привело к необходимости отложения судебного заседания в М.областном суде на более позднее время. 
	К обращению заявителя прилагаются копии:
· протокола судебного заседания суда апелляционной инстанции от 05.03.2025 по делу №…;
· протокола судебного заседания суда апелляционной инстанции от 23.06.2025 по делу №…;
· апелляционного постановления от 23.06.2025.

	Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она пояснила, что по сложившейся практике адвокаты знакомятся с материалами по мере пресечения по копии, предоставляемой помощником судьи в электронном виде. Протокол судебного заседания в отношении Б.Г.Ю. в предоставленном помощником материале отсутствовал. В судебном заседании прокурор попросил снять материал со слушания и возвратить в суд первой инстанции в связи с ненадлежащим протоколом судебного заседания. Адвокат признает факт нарушения, выразившийся в опоздании в судебное заседание, назначенное на 23.06.2025г. в 10-00, что связано с необходимостью отвезти внучку в детский сад, но из-за «пробок» адвокат опоздала. В отношении опоздания в судебное заседание 05.03.2025 г. адвокат пояснила, что рассмотрение материала в М. областном суде в отношении Б.И.С. совпало по времени с рассмотрением в Б. городском суде гражданского дела, из-за чего адвокат опоздала в М. областной суд. Дело в Б. городском суде было назначено без согласования с адвокатом. Адвокат уведомила помощника судьи и прибыла в судебное заседание к 13 часам. Указывает, что стаж ее адвокатской деятельности с 2002 года. Сообщает, что согласна с наличием нарушения в виде опозданий в судебные заседания по материалам Б.Г.Ю. и Б.И.С., сделала для себя выводы на будущее. 
	К письменным объяснениям адвоката приложена копия требования КИС АР в отношении Б.Г.Ю. 

	21.08.2025 г. заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена. На основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие заявителя с учетом доводов, изложенных в обращении и представленных доказательств. 
	21.08.2025 г. адвокат приняла участие в заседании Комиссии, поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, полагала, что в ее действиях при рассмотрении материала в отношении Б.Г.Ю. нарушений не допущено, факты опозданий не оспаривала, вину признала. 

 	Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, заслушав адвоката Комиссия приходит к следующим выводам.
	В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
	Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
	В соответствии с п.1 ст.12 КПЭА участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.
	В обращении судьи в отношении адвоката выдвинуты следующие дисциплинарные обвинения:
	- адвокат в судебном заседании заявила об отсутствии препятствий для рассмотрения дела, хотя в материалах отсутствовал протокол судебного заседания от 27.05.2025 г., что повлекло за собой снятие материала с рассмотрения и его возврат в суд первой инстанции для устранения препятствий его рассмотрения;
	- адвокат опоздала в судебное заседание по рассмотрению в апелляционном порядке материала по мере пресечения в отношении Б.Г.Ю., назначенное на 23.06.2025г. в 10 ч. 00 мин.;
	- адвокат опоздала в судебное заседание по рассмотрению в апелляционном порядке материала по мере пресечения в отношении Б.И.С., назначенное на 05.03.2025г. в 10 ч. 30 мин.;
	- со стороны адвоката имели место другие факты опозданий в судебные заседания по мерам пресечения. 

[bookmark: _GoBack]	По доводу обращения судьи о том, что адвокат в судебном заседании заявила об отсутствии препятствий для рассмотрения дела, хотя в материалах отсутствовал протокол судебного заседания от 27.05.2025 г., Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката какого-либо нарушения. В соответствии с п.п.11 п.2 ст.389.17 УПК РФ отсутствие протокола судебного заседания является существенным нарушением уголовно-процессуального закона. Адвокат в судебном заседании полагала возможным рассмотреть материал в том виде, в котором он был представлен в суд апелляционной инстанции, а после заявления прокурором ходатайства о возвращении материала настаивала на освобождении Б.Г.Ю. из-под стражи. Тот факт, что адвокат не заявила о препятствиях к рассмотрению дела судом апелляционной инстанции и последующее возвращение материала в П. городской суд не свидетельствуют о наличии в действиях адвоката каких-либо нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА. 
	Как следует из протокола судебного заседания от 23 июня 2025 года, адвокат в стадии ходатайств сообщила суду о том, что считает возможным рассматривать поступивший материал. В дальнейшем прокурором было заявлено ходатайство о снятии материала с рассмотрения и возврате в суд первой инстанции, т.к. к материалу приобщен протокол судебного заседания в отношении другого лица. Адвокат против возврата материала не возразила, но просила освободить доверителя из-под стражи, полагая, что мера пресечения избрана незаконно.
	Комиссия ранее неоднократно указывала, что тактика ведения защиты определяется конкретными обстоятельствами соответствующего дела, данный вопрос не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и не находится в компетенции дисциплинарных органов адвокатского самоуправления при отсутствии грубых и очевидных ошибок, которые по настоящему делу Комиссией не установлены.
	
	Рассматривая доводы обращения судьи о том, что адвокат допустила два опоздания в судебные заседания, Комиссия полагает, что проявление уважения к суду и к другим участникам процесса заключается, в том числе, в явке адвоката в суд в назначенное время. Адвокат не оспаривает наличие в своих действиях двух дисциплинарных нарушений. При этом адвокат ссылается на сложные жизненные обстоятельства, дорожные условия и наложение даты и времени судебных заседаний, что не свидетельствует об отсутствии в действиях адвоката установленных нарушений. Комиссия приходит к выводу о том, что адвокатом допущены нарушения п.1 ст.12 КПЭА, в соответствии с которым, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении. Согласно предоставленных протоколов судебного заседания, рассмотрение в апелляционном порядке материала по мере пресечения в отношении Б.Г.Ю., назначенное на 10 ч. 00 мин., начато в 10 ч. 50 мин.; рассмотрение в апелляционном порядке материала по мере пресечения в отношении Б.И.С., назначенное на 10 ч. 30 мин., начато в 13 ч. 26 мин. Факт более позднего начала судебных заседаний из-за своего опоздания адвокат не оспаривает.  

	Довод в обращении о том, что со стороны адвоката имели место другие факты опозданий в судебные заседания по мерам пресечения, неконкретен и не подтвержден доказательствами, в связи с чем Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушений по данному доводу обращения. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. Конкретность обвинения является общеправовым принципом, позволяющим лицу, в отношении которого это обвинение выдвинуто, наиболее полно реализовать право на защиту.
	
	На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.1 ст.12 КПЭА.
	При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 КПЭА).
	Оценивая форму вины адвоката, Комиссия приходит к выводу о том, опоздание в судебное заседание по рассмотрению материала в отношении Б.Г.Ю. допущено адвокатом вследствие грубой неосторожности, поскольку адвокат должна была заранее определить время, необходимое для своевременной явки в суд, но не сделала этого самонадеянно рассчитывая избежать опоздания. Второе нарушение (опоздание в судебное заседание по рассмотрению материала в отношении Б.И.С.) допущено адвокатом умышленно. 
	Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает
	ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
 
        - о наличии в действиях адвоката Г.В.Н. нарушения п.1 ст.12 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат:
·   прибыла с опозданием в судебное заседание по рассмотрению в апелляционном порядке материала по мере пресечения в отношении Б.Г.Ю.;
·   прибыла с опозданием в судебное заседание по рассмотрению в апелляционном порядке материала по мере пресечения в отношении Б.И.С.


 
Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

